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【問題】
（1）複数で構成される青年期の友人関係
　人は生まれたときから、さまざまな対人
関係の中で、生活をしている。青年期では、
それまでの児童期と比べ、家庭と徐々に距
離を置き、親から心理的に独立し、社会や
文化の影響をより能動的に受ける時期であ
り（宮下,1995）、青年にとって特に重要な対
人関係は友人関係と恋愛関係である（多川・
吉田,2002）。友人関係と恋愛関係はともに任
意であり自発的な選択の中で関係の構築およ
び関係の継続がなされるが、友人関係の特徴
の一つは恋愛関係とは違い関係を拡充可能な
ことである（遠矢,1996）。すなわち、青年期
の友人関係が複数の対人関係で構成されるこ
とが予測されるため、友人関係研究では、最
も親しい友人との１対１の関係性にとどまら
ず、サークル内の友人関係やクラス（ゼミ・
学部学科）の友人関係といった集団としての
友人関係にも注目する視点が求められる。松
田（2000）によると友人関係は複数であるが
故に、状況に応じて友人を選択することが可
能となることを指摘し、現代青年の新しい友
人関係のあり方であると考察している。神山・
清水（2005）は、友人イメージ法という投影
法によって大学生の友人に対するイメージを
捉える検討を行った。この手法では、最大５
名の友人を想起することが協力者に求められ
るが、５人を想定したものが約５割であり、
１人を想定した協力者は、141名中１名のみ
であった。内藤（2007）は同性の親友と同性
の友人数をそれぞれ回答させているが、その
結果、同性の親友の人数は平均で4.04人であ
り、同性の友人の人数は平均で40.45人であっ
た。渡辺（2007）も、大学１年生の調査協力
者に同性の友人数を回答させたが、男性では
45.14人、女性では54.27人の友人が存在する
と回答している。友人関係は複数関係で構成
されるが故に、研究対象をどのように定義づ
けするかが重要な視点となり、また親密さの
レベルによってその意味づけが異なること
が指摘されている（和田,1993；吉岡,2001）。
複数友人関係を研究対象とすることは、デー
タ収集の煩雑さから検討されることが少ない
が、複数の友人関係を捉え、形成過程を抽出
する視点が望まれる。
（2）友人関係における親密化過程の先行研
究とその研究方法
　親密化過程（close relationship process）
とは、人と人が出会い互いに親しくなる過
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程である（松井,2005）。親密化過程に関する
友人関係研究のうち、二者が知り合い親密
化していく様相がその関係の初期に決定す
るとされる「関係性の初期分化現象（early 
differentiation of relatedness；Berg &Clark, 
1986）」に注目した研究がある。この理論で
は親密な関係と表面的な関係の分化を関係
の初期段階から二者を追跡するという縦断
的な研究（Berg, 1984；Hays, 1984,1985；中
村,1989；山中,1994）によってその過程を明
らかにしてきた。例えばBerg（1984）は大
学新入生の同性ルームメイトとの関係におい
て、出会って２週間時点での関係の満足度が
６カ月後の満足度や親密さを予測できること
を、また中村（1989）は知り会って１ヶ月後
の相手との相互作用の頻度が５ヶ月後の相手
との親密さを判別することを明らかにしてい
る。さらに山中（1994）は、友人との出会い
から１週間後のごく初期段階に注目し、出会
いから２週間目には、関係の初期分化が生じ
ていることを明らかにしてきた。これらの研
究では関係形成初期の友人関係のあり方がの
ちのちの関係に影響を与え、親しい友人関係
形成に寄与することを示すものである。関係
の初期段階で出会った友人が表面的な関係で
ある場合に注目すると、単一の時点の研究に
せよ縦断的研究にせよ二者関係のみに注目す
るこれらの研究では、初期の友人とは別に新
たに築かれる友人関係の様相が明らかにされ
ないことになる。前述のとおり、友人関係は
二者関係を維持するだけでなく、複数の友人
関係の中で友人が選択される過程でもあるこ
とから、最も親しい友人が変化する可能性も
あり、友人関係の形成初期段階以降において
も友人選択の推移を明らかにする視点が求め
られる。この点に関わって渡辺・今川（2011）１）
は３回の追跡的調査期間中、最も親しい友人
について質問紙調査を行ったが、調査ごとに
協力者に最も親しい友人を選択してもらっ
た。その結果、３回の調査期間中一度も友
人を変更しなかった調査協力者は44.4％であ
り、この群では、少なくとも入学３週間目の
最も親しい友人選択が３ヶ月後まで続き、山
中（1994）らの指摘した関係の初期分化が生
じた可能性を示唆することを確認している。
一方で、初期の友人よりもより親しいと認知
される友人が出現した調査協力者が55.6％い
るということも確認した。渡辺・今川（2011）
の研究では、大学入学後数ヶ月間の追跡にと
どまっており、大学生活の初期段階の最も親
しい友人関係を追跡したに過ぎないため、大
学生活全般の友人関係を長期的に追跡する視
点も重要であると考える。なお渡辺・今川
（2011）は、調査時点間で同じ友人を選択す
ることまたは友人を変更することを「友人選
択状況」と定義している。本研究でもこの定
義を採用し、以下で使用していく。
（3）大学進学時の友人関係の特徴と大学適
応感に関する先行研究
　南・山口（1992）によると青年にとって大
学進学時には、大学生活という新しい環境に
適応しつつ、対人関係においても大きな質的
な変化や移行期を迎えることを指摘してい
る。また小嶋（1998）は中学・高校への進学
とは違い、高校から大学への進学について
は、「新しい学生生活への移行」ばかりでな
く、大学生活でもさまざまな出会い・経験・
カリキュラムを通しての「新しい価値観への
移行」、また卒業を控え就職・進学への「社
会人への移行」へと環境的枠組みのなかでさ
まざまな選択が強いられることを指摘してい
る。この点に関連して、大学生の適応過程を
検討するためは、大学生活の初期の様相にと
どまらず、４年間における過程を縦断的に検
討する必要性が指摘されていることからも
（安藤・廣岡・小川・坂本・吉田,2001；植村・
小川・吉田,2001；吉田・橋本・安藤・植村,1999；
奥田・川上・坂田・佐久田,2010）、大学４年
間という大学生活全般への適応感を検討する
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必要がある。
　大学進学時の対人関係と適応感については
さまざまな研究がある。南・山口（1992）は
大学入学という環境移行期において新しい環
境にあった対人ネットワークを再構成するこ
とは、新しい環境での生活を適応的に過ごす
上で重要であることを指摘している。また梅
本（1992）は大学進学に見られる特有の環境
変化の個人差に注目し、入学後早い時期に新
しい人間関係は大学全般の印象や評価に関わ
りがあること、また自宅外の学生は入学後１
人で暮らすことへの開放感があり、友人の獲
得ができた者は大学生活により肯定的なイ
メージを持っていることを明らかにした。ま
た友人関係と不適応の関係に注目した研究も
存在する。青年期の中学・高校の女学生を対
象とした調査では、希薄的な友人関係は学校
適応感に望ましくない影響を与えることを明
らかにした（石本・久川・齊藤・上長・則定・
日潟・守口,2009）。また橋本（2000）も大学
生を対象とした調査から浅い関係を好み、気
遣いをすることが精神的健康の低さや対人ス
トレスを高めることを明らかにした。すなわ
ち、友人関係の不満足感や表面的で希薄な友
人関係が形成されその状態が維持されること
は、大学生活にとってマイナスの影響を与え、
不適応をもたらすことが想定される。
　さらに大学入学後に新たに形成される友人
関係は、その以前に築いてきた友人関係の在
り方を反映することが指摘されている。新し
い友人関係がスタートする際に、先行する関
係が消滅するわけでなく、同時進行的に関係
が存在することも多く、互いの関係がどのよ
うに推移していくのかの検討も重要な視点で
ある。したがって、大学入学時の友人形成の
検討の際に古くからの友人（以下旧友人とす
る）と新しい友人（以下新友人とする）との
関わりのありようを検討する必要性が指摘さ
れてきた（中村・浦,2000；和田,2001）。和
田（2001）による入学６ヶ月後に行った調査
の結果では、旧友人の方が新友人より親密で
あること、新友人に対しては身近な友人とし
ての期待が現れること、また旧友人と新友人
は相補的な機能を持っていることを明らかに
した。また多川（2006）は女子短大生を対象
とし、新旧友人との関わりを、大学入学年の
５月時点と９月時点の２回の調査で検討して
いる。その結果、夏休み直後の調査におい
ても旧友人との行動的な親密度は高く、少な
くとも入学後６ヶ月程度では、友人関係で旧
友人との関係の影響が強いことがうかがえる
結果を示した。適応感との関連ではPaul & 
Brier（2001）は大学入学後もなお旧友人を
強く思う感情は大学入学後の孤独感を高める
ことを指摘しており、入学前に知り合った友
人関係がどのように推移し、適応感にどのよ
うに影響していくのかを検討する視点が求め
られる。
【本研究の目的】
　本研究の目的は、第１に大学４年間の追跡
的調査から、大学入学後に出会った新友人に
ついて最も親しい友人が変化するのかその推
移を検討することである。本研究では、大学
４年間で６回の調査を実施し、調査ごとに最
も親しい友人１名（新友人・旧友人各１名）
について回答してもらった。第２に、大学４
年間の友人関係の変化が大学適応感に及ぼす
影響を検討することである。
研究１．大学生活に関する適応感に関する項
目の収集と尺度の作成
【目的】
　適応という概念に対する定義は様々であ
り、多岐にわたる測定がなされてきた。本研
究は、友人関係と大学適応との関連を明らか
にする目的から、その適応感は、生活全般と
70
その主観的感情を幅広く捉えた概念が適切
であると考える。したがって、本研究では、
東・浅川・古川・吉田（2002）の「大学適応
感とは大学生の大学という環境が心理的調和
にあって大学からの要請への適合と大学生の
欲求や自発的・創造的な行動が、ともに実現
される均衡状態」の定義を採用する。研究１
ではこの定義に当てはまる項目を、本邦の大
学生活の適応感を扱った先行研究から、幅広
く収集することを第１の目的とする。東ら
（2002）の定義は幅広く大学生活全般を網羅
したものと考えられるが、女子学生のみの検
討であること、また本邦には、多数の大学適
応感を測定する尺度が存在するが、東らの定
義に当てはまり、かつ東らの尺度と重複しな
い内容の項目も存在することから、再構成を
試みる。また項目の信頼性を確認した上で、
精神的健康（GHQ；中川・大坊,1985）との
関連から妥当性を確認する。さらに、研究１
で作成する項目は後述する面接調査を終えた
協力者に対する質問紙調査として使用する項
目である。協力者の疲労度に配慮し、負担を
軽減する観点から少ない項目で全般的な大学
適応感を測定するために、大学生活に関する
適応感を表す集約した項目を選定することを
第２の目的とする。
【方法】
１．調査協力者
　北海道内の大学生93名（男性23名・女性70
名）に対し質問紙調査を行った。平均年齢は
20.67歳（SD=1.72）であった。
２．調査時期
　2009年７月に質問紙調査を行った。
３．質問紙の構成
１）大学適応感に関する項目；本邦の先行研
究を概観し、適応感を測定していると想定さ
れる７領域（１：対人関係満足感・２：学習
関係・３：大学生活への不安度・４：大学生
活満足度・５：学校享受感・愛着感・６：居
心地の良さ・７：抑うつ感）を選定した。選
定方法は、因子負荷量の高い項目を最優先と
し、著者と指導教員及び大学院生４名の合議
によって、内容が重複しないように考慮した
上で各領域から３項目ずつ、計21項目を採用
した。採用した項目は１：対人関係満足感（東
ら,2002；植村ら,2001）・２：学習関係（東
ら,2002；大久保・青柳,2003）・３：大学生
活への不安度（藤井,1998）・４：大学生活満
足度（植村ら,2001；大久保ら,2003；坂田・
佐久田・奥田・川上,2007）・５：学校享受
感・愛着感（古市・玉木，1994；亀岡,2006）・
６：居心地の良さ（大久保・青柳,2003；植
村ら,2001）・７：抑うつ感（藤井,1998）の
領域から上記の手続きにより各３項目計21項
目を使用した。なお協力者には現在の気持ち
について回答してもらった。
２）GHQ28項目（４件法；中川・大坊,1985）；
28項目版では４下位尺度（身体的症状、不安
と不眠、社会的活動障害、鬱状態）について
各７項目で構成されている。主として神経症
者の症状把握、評価および発見に有効である
とされており、原版の教示に従い直近の２−
３週間のことを考えて回答してもらった。
【結果】
１．大学生活に関する適応感項目の因子構造
の検討
　大学生活に関する適応感21項目に対して
主因子法・Promax回転による因子分析を行
い、固有値の減衰状況から４因子解を採用し
た。第１因子は、大学に対する享受感、満足
度、居場所に関する項目が集約され、「大学
生活に関する満足感」因子と命名した。第２
因子は大学生活に関する抑うつ感や不安度に
関する項目が集約され、「大学生活に関する
抑うつ感」因子と命名した。第３因子は、学
習関係の評価に関する項目が集約され「学習
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に対する適応感」因子と命名した。第４因子
は友人関係に関する項目が集約され、「対人
関係の満足感」因子と命名した（Table1参
照）。項目全体の信頼性係数（α）はα＝.916
であった。各因子での検討では、第３因子（α
＝.670）・第４因子（α＝.678）では、項目
数が少なく、信頼性係数はやや低い値となっ
たものの、おおむね十分な信頼性を確保でき
た。
２．大学生活に関する適応感項目とGHQと
の関連
　GHQ28項目については、中川・大坊（1985）
の算出方法に従い、４件法のうち精神的不健
康な方向を示す３及び４に記入があった場
合、１点を付与した。したがって、最高点は
28点となる。調査協力者の評定平均値は9.60
（SD=6.04）点であった。
　次に大学適応感と精神的健康（GHQ）得
点のピアソンの積率相関係数を算出した。
尚、適応感全21項目の評定平均値を算出する
際には、項目NO3・7・10・14・17・21を逆
転項目として処理した（Table1参照）。した
がって、得点の高さは、全項目における適
応感の高さを表す。その結果、全体の適応
感とGHQには負の有意な相関（r=−.275）
がみられた（Table2参照）。各因子別の検討
では、抑うつ感とGHQには正の有意な相関
（r=.430）がみられ、学習に関する満足感と
GHQには負の有意な相関（r=−.259）がみ
られた。
３．大学適応感項目の選定
　研究１の第２の目的は、調査協力者への回
答の負担を考慮するために、21項目から、大
学適応感を表す項目の集約を試みることで
あった。したがって、第１因子では因子負荷
量の高い３項目を、第２・３・４因子では因
子負荷量の最も高い各１項目を採用した。採
用した６項目での一次元性を確認するために
主成分分析を行い、信頼性係数を算出したこ
ろ、α＝.760であり、一次元で扱う信頼性は
確保された（Table3参照）。また６項目の評
定平均値を算出（「４．大学にいる時はイラ
イラしがちである」は逆転項目として処理）
した上で、GHQ28項目とのピアソンの積率
相関係数を算出したところ、有意な負の相関
が得られた（r＝−.247）。また、大学適応感
項目の全21項目版とのピアソンの積率相関係
数を算出したところ、有意な正の相関が得ら
れた（r＝.948）。
【考察】
　研究１では、本邦で明らかにされてきた大
学適応感を測定する項目を幅広く収集し、そ
の構造を検討した上で、大学適応感を集約さ
れた項目を選定することが目的であった。先
行研究で収集した項目を７領域での解釈を採
用し、因子負荷量の高い順から３項目ずつ選
定した。因子には友人関係に関する項目も含
まれているが、本研究で明らかにされる大学
生の友人関係との関連において、大学適応感
の一領域である友人関係に対する評価を量的
指標で測定することも必要であると考え採用
した。因子構造を検討した結果、４因子構造
が抽出された。第１因子の「大学生活に関す
る満足感」は、想定した７領域のうち、大
学生活満足感、学校享受感・愛着感、居場所
の３領域を中心とし、大学生活全般に関する
満足度に関する10項目が集約された。第２因
子の「大学生活に関する抑うつ感」は、藤井
（1998）の大学生活不安尺度の項目が因子と
して抽出された。第３因子の「学習に対する
適応感」は、学習関係の評価に関する３項目
が集約され、第４因子の「対人関係の満足感」
は本論文の目的でもある友人関係に対して大
学生活の中で満足感や充実感を感じているか
に関する項目が集約された。21項目の信頼性
は、α=.918であり十分な信頼性が確保され
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たが、因子別の信頼性の検討では、第３・第
４因子はやや低い値となった。この要因の一
つとして、３項目ずつの少数の項目であった
と考えられる。しかしながら、先行研究での
領域と因子構造が一致していたことや因子構
造の解釈可能性からも４因子構造が適当であ
ると判断した。
　 次 にGHQ28項 目 と の 関 連 を 検 討 し た。
GHQの得点が高いことは、精神的不健康で
あることを示すことから、本節で使用した適
応感項目との有意な負の関連（r=−.275）を
確認することで基準関連妥当性が確保された
ものと考えられる。しかしながら、全体とし
ての相関は、弱いものであった。因子別の関
連では、GHQと「大学生活における抑うつ感」
には正の中程度の関連が、またGHQと「学
習に対する適応感」には負の弱い程度の関連
が見られたが、「大学生活に関する満足感」・
「対人関係の満足感」では関連が見られなかっ
た。GHQは主に精神的健康のスクリーニン
グを目的として開発された尺度であり、スト
レス強度の評価や神経症の発見に有効とされ
ている（Goldberg& Hillier,1979）。すなわち、
本研究で採用した大学適応感項目には、心身
の不調に直接関連する項目とその評価が主観
的な心身の不調と関連が低い内容の両側面が
含まれている結果であり、幅広く大学生活の
適応感を測定していると考えられる。
　第３に研究１の目的は、協力者の回答への
負担を考慮し、かつ「大学生の大学という環
Table1．大学生活適応感項目の因子構造
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境が心理的調和にあって大学からの要請への
適合と大学生の欲求や自発的・創造的な行動
が、ともに実現される均衡状態」の大学適応
感の定義に当てはまる最適の項目を選定する
ことであった。因子構造の結果と先行研究で
明らかにされている領域との関連を考慮し、
第１因子の因子負荷量の高い上位３項目と第
２〜４因子の最上位項目を採用した。採用し
た６項目の第１主成分の重みを確認し、信頼
性（α=.760）も確保できたことから、６項
目の集約を達成した。
研究２．大学４年間の友人選択の推移と友人
関係が大学適応感に及ぼす影響
【目的】
　研究２では、第１に６回の調査で協力者に
記入または面接調査で選択してもらった最も
親しい新友人の選択についてその推移を明ら
かにすることを目的とする。第２に、友人選
択状況が研究１で作成した大学生活の適応感
に関する項目に及ぼす影響を検討することを
目的とする。
【方法】
（1）第１回目−５回目調査の質問紙調査
１．調査協力者
　第１回目調査時点において北海道内の大学
１年生を対象とし、質問紙調査を行った。５
回の調査全てに参加した協力者は、115名（男
性29名・女性86名）であったが、本研究では
後述する第６回目調査を含めてすべての調査
に参加し、第６回目調査時点において各調査
で回答してもらった友人のイニシャルを正確
に記憶していた53名のデータを分析対象とし
た。なお、研究１と研究２の２つの調査に重
複して参加した協力者はいない。
２．調査時期
　１回目調査の実施は2006年
４月下旬であり、以下２回
目は2006年６月上旬、３回目
は2006年７月上旬、４回目
は2006年11月上旬、５回目は
2007年５月中旬に調査を実施
した。調査回数は全５回で
あった。
３．質問紙の構成
１）基本的属性；性・年齢を
回答してもらい、居住状況に
ついて「１．親と同居」「２．
一人暮らし」「３．兄弟・親
戚と同居」「４．その他」の
中からあてはまるものを選択
してもらった。２）同性友人
のイニシャルの記入：①「新
友人」：大学に入学してから
Table2．大学適応感項目と精神的健康（GHQ）との関連
Table3．大学適応感６項目による主成分分析の結果
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の友人関係が確認された場合には、複数の関
係を含めた友人関係を回想してもらった。協
力者にとって最も親しい友人が、大学入学後
に知り合った新友人の場合には、面接調査を
終了したが、協力者が、大学入学前に知り合っ
た旧友人を選択した場合には、旧友人の回想
終了後、再度最も親しい新友人１名を選択し
てもらい回想してもらった。大学生の友人関
係の親密化過程を抽出した面接内容について
は本研究では使用しないため、詳細を割愛す
る。面接における平均録音時間は40分06秒で
あり、逐語録は著者が面接終了後に起こした。
親密化過程に関する面接調査終了後に、前述
の第１回目〜５回目の質問紙調査で記入した
友人のイニシャル及び、第６回目調査で選択
した友人について、同じ友人を想定したのか
について確認を行った。調査期間中に最も親
しい友人が変化していた場合には、協力者が
回答可能な範囲で、どのような友人を選択し
たのかについて回答を求めた。
４．質問紙の構成
　面接調査終了後、「面接調査時」、「入学当
時」、「大学生活において辛かった時期」２）、「大
学生活において充実していた時期」２）の４時
点について前述の研究１で選定した大学適応
感の６項目にどれくらいそのような気持ちを
感じていたのかを７件法で回答してもらった。
「面接調査時」については質問項目を現在形
の表現に、その他の３時点については回想し
てもらった時点に関する適応感を測定する目
的であることから過去形の表現に統一した。
【結果】
（1）大学４年間の友人選択の推移
　各調査時点間（１−２回目・２−３回目・
３−４回目・４−５回目・５−６回目）で最
も親しい友人選択について同じ友人を選択し
たのか、友人を変更したのかの友人選択状況
をTable4に示した。１−２回目調査時点（大
知り合った人で最も親しい同性友人を、②「旧
友人」：大学に入学する前に知り合った人で
最も親しい同性友人を想起するように教示し
た上で、それぞれのイニシャルを記入しても
らった。なお、各調査時点で対象友人を固定
せず、各測定時点で新旧の最も親しい友人を
選択させた。３）関係の親密さ：山中（1994）
の①好意度②関係関与度③関係のラベリング
の３項目。４）友人との関係性、５）対人感
情：津村・大坊・林・今川（1985）の対人感
情項目18項目のうち16項目、６）二者関係認
知：林・今川・津村・大坊（1984）の二者関
係認知項目30項目のうち14項目、7）対人行動：
今川・津村・大坊・林（1984）の対人行動55
項目のうち24項目を使用した。なお、３）〜
７）については、本研究では使用しないため
詳細を割愛する。
（2）第６回目調査の面接および質問紙調査
１．調査協力者
　北海道内の大学生104名（男性31名・女性
73名）の大学４年生であった。本研究では前
述の第１回目−５回目調査の質問紙調査にす
べて参加した53名（男性14名・女性39名）の
データを分析対象とした。第６回目調査時点
での平均年齢は21.66歳（SD=.59）であった。
２．調査時期
　2009年７月〜2009年11月に個人面接で行
い、面接調査後質問紙調査にも回答しても
らった。
３．面接調査の概要
　面接内容は協力者の許可を得て録音した。
面接の内容については、個人情報に関する公
表は行わないこと、調査分析終了後は、面接
の録音を消去することを書面にて約束し、協
力者全員から了承を得た。面接調査では、協
力者にとって最も親しい友人を一人想起して
もらい、その友人との出会いから、現在の
関係までを時間の経過に従い回想してもらっ
た。その際、協力者と選択友人を含めた共通
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学入学後３週間〜２ヶ月後）で同じ友人を選
択した率は60. ４％（n=32）であり、２−３
回目（大学入学後２ヶ月〜３ヶ月後）では、
77.4％（n=41）、３−４回目（大学入学後３ヶ
月〜７ヶ月後）では75.5％（n=40）と同友人
を選択する確率が高まっていた。しかし、２
年生の進級時である４−５回目（大学入学後
７ヶ月〜１年１ヶ月後）の同友人選択率は
66.0％（n=35）、５−６回目（大学入学１年１ヶ
月〜３年以降後）では、37.7％（n=20）であり、
進級時や大学生活の後半にも大学生にとって
の最も親しい友人は変化することを示した。
　次に、調査時点間５回中に何回友人選択が
変更したのかを検討した。はじめに５回の選
択パターンを全協力者について検討し、その
後変更回数別に一覧表に示した（Table5参
照）。その結果、６回の調査期間中毎回の調
査で一貫して同じ友人を選択した協力者は53
名中７名のみであり、その他46名の協力者は
大学４年間で少なくとも、１回以上友人選択
を変更していた。友人選択パターンの中で最
も人数が多いのは、１回目〜５回目の調査で
は、同じ友人を選択し５−６回目（大学３年
目以降）に友人を変更した協力者が10名だっ
た。続いて、一貫して同じ友人を選択した協
力者が７名、１回目〜４回目の調査では、同
じ友人を選択し４−５回目および５−６回目
に２回友人を変更した協力者が７名だった。
なお、全調査時点間で毎回最も親しい友人を
変更していた協力者は１名だった。
（2）大学生の友人関係が大学適応感に及ぼ
す影響
　第１に研究１で選定した大学生活の適応感
６項目について現在（６回目調査時点）の適
応感得点および６回目調査時点時に回想して
もらった入学当時・大学生活で最も辛かった
時期・大学生活で最も充実していた時期の適
応感得点の４時点別に評定平均値を算出し、
以下の分析で使用することとした。時点を被
験者内要因の独立変数、各時点の適応感得点
を従属変数とする１要因の分散分析を行った
ところ、時点の主効果が有意であった（F （3, 
156）=62.82, p<.001）。Bonferroniの 多 重 比
較を行ったところ、最も充実していた時期の
適応感（5.79点）は、現在（5.61点）・入学当
時（4.35点）・最も辛かった時期（4.00点）の
全ての調査時点よりも高かった。また現在の
適応感得点は入学当時・最も辛かった時期よ
りも高かった。
　第２に大学生の友人関係が大学適応感へ与
える影響を検討するために、「性」・「現在の
居住形態」・「６回目調査時点で最も親しい友
人として新友人または旧友人を選択した状
況」・「友人選択状況（１−２回目・２−３回
目・３−４回目・４−５回目・５−６回目）」・
「新友人の友人選択の変更回数」を説明変数、
「６回目調査時点の適応感」・「入学当時を回
想したもらった適応感」・「大学生活で最もつ
らかった時期を回想したもらった適応感」・
「大学生活で最も充実していた時期を回想し
たもらった適応感」得点を基
準変数とする数量化Ⅰ類を行
なった（Table6参照）。
　説明変数の居住形態は、「親
と同居（n=37）」・「一人暮ら
し・兄弟親戚と同居・その
他（n=16）」の２カテゴリー、
各調査時点間の友人選択状況
は「同じ友人を選択した」・「違
う友人を選択した」の２カテ
Table4．調査時点間の友人選択状況 （上段＝人数・下段＝％）
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ゴリーであった。また６回目の面接調査時点
では、面接調査時に初めに協力者にとって最
も親しい友人１名を選択してもらったが、そ
の友人が「大学入学前に知り合った友人（旧
友人；n=18）」・「大学入学後に知り合った友
人（新友人；n=35）」であるかの２カテゴ
リーとした。さらに友人選択変更回数につい
ては、「一度も友人を変更しなかった（０回）
群（n=7）」、「１回変更した群（n=16）」、「２
回変更した群（n=15名）」、さらに４回変更
した協力者４名、５回変更した協力者１名と
人数が少なかったため、「３回以上の変更群
（n=15）」として統合し、４カテゴリーとした。
　面接調査時（６回目調査時点）の適応感で
は、１−２回目の調査時点間の友人選択状
況（偏相関=.23）の影響が大
きくなっている。同じ友人を
選択した群の重み数量が負の
値に、友人選択を変更した群
が正の値になっていた。次い
で友人選択回数（.21）の影
響が大きくなっている。１回
も友人を変更しなかった群の
重み数量が一番大きい負の値
に、１回変更した群が一番大
きい正の値になっていた。さ
らに性（.20）の影響が大きく、
男性の重み数量が負の値に、
女性が正の値になっていた。
面接調査時点の適応感得点に
は１−２回目の友人選択、友
人選択回数、性が影響を与え
ていた。
　入学当時を回想してもらっ
た時点の適応感では、居住状
況（.33）の影響が大きくなっ
ている。親と同居群の重み数
量が負の値に、一人暮らし群
が正の値になっていた。次い
で第６回目調査時点で最も親
しい友人（新友人または旧友人）の選択（.27）
の影響が大きくなっている。旧友人選択群の
重み数量が負の値に、新友人選択群が正の値
になっていた。また性（.26）の影響が大き
く、男性の重み数量が負の値に、女性が正の
値になっていた。さらに友人選択回数の（.25）
の影響が大きくなっている。１回も友人を変
更しなかった群の重み数量が一番大きい負の
値に、３回以上変更した群が一番大きい正の
値になっていた。入学当時を回想してもらっ
た適応感得点には居住状況、新旧友人の選択、
友人選択回数、性が影響を与えていた。
　最も辛かった時点での適応感では、１−２
回目の調査時点間の友人選択状況（.30）の
影響が大きくなっている。同じ友人を選択し
Table5．変化回数別６回の調査における友人選択のパターン一覧
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た群の重み数量が負の値に、友人選択を変更
した群が正の値になっていた。最も辛かった
時期の適応感得点には１−２回名の友人選択
が影響を与えていた。
　最も充実していた時点での適応感では、性
（.29）の影響が大きく、男性の重み数量が負
の値に、女性が正の値になっていた。次いで
友人選択回数（.22）の影響が大きくなって
いる。２回友人を変更した群の重み数量が一
番大きい負の値に、３回以上変更した群が一
番大きい正の値になっていた。さらに第６回
目調査時点で一番親しい友人（新友人または
Table6．大学生の友人選択状況が大学適応感に及ぼす影響
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旧友人）の選択（.20）の影響が大きくなっ
ている。旧友人選択群の重み数量が負の値に、
新友人選択群が正の値になっていた。最も充
実していた時点での適応感得点には性、友人
選択回数、新旧友人の選択が影響を与えてい
た。
 
【考察】
（1）大学４年間の最も親しい友人選択の推移
　本研究では、大学４年間にわたる追跡的調
査で、最も親しい大学入学後に知り合った新
友人が変化するのかを協力者に毎回の調査で
友人選択をしてもらうことにより検討した。
その結果、６回の調査期間中、一度も友人選
択を変更しなかった協力者は約13％程度であ
り、約87％の協力者が少なくとも１回以上親
しい友人の選択を変更していた。さらに調査
期間中２回以上友人選択を変更した協力者が
約56％であった。松田（2000）の指摘通り、
複数の友人の中から最も親しい友人を選択し
ている状況が大学生活全般で生じることを友
人のイニシャルを４年間の追跡する調査で明
らかにした。特に大学２年〜大学４年時（５
−６回目）の調査時点間では、友人を変更し
た協力者が62.3％であり、大学生活の後半に
おいて、最も親しい友人を変更し、複数の友
人関係の中から友人を選択している状況が明
らかになった。本研究の協力者が所属する学
部では、資格取得の志向により授業選択のパ
ターンは大きく異なり、３年・４年時には実
習を経験する協力者も多い。またサークル活
動やアルバイト経験等で学年が上がるにつれ
て幅広い対人関係を経験していることが渡辺
（2011）の面接調査の発話から明らかになっ
ている。友人選択パターンでも、大学２年時
の進級時や大学４年時の最終調査時点で友人
を変更した協力者が多いことも確認されたこ
とから幅広い対人関係経験から友人が選択さ
れている可能性があり、大学生の友人関係が
大学生活に密接に関わっていること、さらに
４年間を追跡する意義を提供することができ
た。複数の友人関係を研究対象とすることは、
データ収集の煩雑さがあり追跡することの難
しさもあるが、本研究では、５回の質問紙調
査と１回の面接調査を組み合わせることで、
協力者が記入したイニシャルを確認でき、４
年間の追跡を可能にしたことに本研究の意義
があると考える。
（2）大学生の友人関係の推移が大学生活の
適応感に及ぼす影響
　大学生の友人選択状況が大学生活の適応感
に及ぼす影響を検討するために、友人選択状
況に加えて性、居住状況、新旧友人の選択、
友人選択の変更回数の指標も加えて分析を
行った。
　第１に、友人選択状況以外の指標のうち性
は大学４年時の面接調査時点での適応感と入
学当時と最も充実していた時期を回想しても
らった時の適応感に影響を与えており、いず
れも女性が適応感の高さに寄与していた。ま
た居住状況は、入学当時を回想してもらった
時の適応感に影響を与えており、一人暮らし
群を中心とした親と同居していない群が適応
感の高さに寄与していた。大学進学時に親元
を離れて新生活をスタートさせた協力者は生
活環境も大きく変化しており、その変化が新
たに始まった大学生活への満足感や充実感を
高めた可能性がある。
　第２に友人選択状況が各時点の大学適応感
に及ぼす影響では、全体的傾向として、１−
２回目の友人選択状況以外の調査時点間では
適応感への影響は確認されなかった。１−２
回目の友人選択状況については、大学４年時
の面接調査時点での適応感と最も辛い時期を
回想してもらった時の適応感に影響を与えて
おり、いずれも友人選択を変更していた群が
適応感の高さに寄与していた。友人選択を変
更したことの要因は様々であるが、入学当初
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から友人選択を変更したことは、入学当初に
できた友人よりも親しい友人が出現した状況
や複数友人関係の中で友人を選択可能であっ
たと考えられる。その初期段階の変更が、後々
の大学生活への適応感を高めることや大学生
にとって辛かった時期でも適応感を高められ
る可能性を示唆した結果である。また新友人
選択の変更回数は、大学４年時の面接調査時
点での適応感、入学当時および最も充実して
いた時期を回想してもらった時の適応感に影
響を与えており、一貫した傾向として、一度
も友人を変更しなかった群が適応感の低さに
寄与していた。一方で３回以上友人を変更し
た群は、入学当時と最も充実していた時期を
回想してもらった適応感の高さに寄与してお
り、同じ友人を選択し続ける状況よりも最も
親しい友人が変更される状況が、大学生活へ
の満足感や充実感につながる可能性がある。
　第３に大学４年時の面接調査時点での新旧
友人選択については、入学当時と最も充実し
ていた時期を回想してもらった時の適応感に
影響を与えており、新友人を選択した群が適
応感の高さに寄与していた。本研究では大学
４年時の選択であるが、渡辺（2011）では、
入学当初から５回の継続調査で新旧友人の親
密さの程度を比較し、旧友人の親密度得点が
高いことを確認している。またPaul & Brier
（2001）は旧友人を強く思う感情は大学入学
後の孤独感を高めることを指摘したが、本研
究では大学卒業直前においてもなお旧友人が
新友人よりも親しい友人として選択されるこ
とが回想してもらった入学当初や充実してい
た時期の適応感を高めないことが確認され
た。すなわち、大学に入学し新たに形成され
る友人関係が大学生にとって旧友人よりも親
しいと感じられる存在となることは、大学生
活の満足感や充実感につながることが本研究
から明らかとなり、大学生にとっての友人関
係と適応感の関連を確認した。
【今後の課題】
　本研究では、大学４年間の追跡的研究から
大学生にとって最も親しい友人選択を明らか
にし、適応感との関連を明らかにした。大学
生にとって入学してから知り合った友人関係
は大学生活後半に至るまで変化していく様相
とその関係が適応感の指標にも影響すること
を明らかにできたことに本研究の意義が存在
する。しかしながら課題もある。各時点で友
人の選択を求める手続きにより、調査協力者
が友人選択を変更した場合の友人関係が追跡
できた一方で、初期に選択した友人との関係
を協力者全員について追跡することが不可能
となった。そこで今後の課題として、初期に
選択した人物と新たに選択した友人の両名の
追跡的調査を行う必要がある。また適応感と
の関連については、第６回目調査時点で入学
当時や大学生活を回想してもらった上での適
応感である。今後は友人関係の様相と適応感
を同時的に追跡する調査を実施する必要があ
る。
【付記】
　本研究は2007年度北星学園大学大学院社会
福祉学研究科修士論文および2011年度に提出
した同大学院博士論文（北星学園大学第四号；
社会福祉学）を再分析、加筆、修正を加えた
ものです。本研究をまとめるにあたり、熱心
なご指導・多くのご助言をいただきました今
川民雄先生に厚く感謝申し上げます。また、
大学４年間の６回の膨大な調査に参加してく
ださった学生の皆様には多大なご協力をいた
だきました。心より感謝申し上げます。
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註）
１）渡辺・今川（2011）は、2006年４月〜７月に、
304名の調査協力者に対し、３回の追跡調査を
行った。本論文の調査協力者は、渡辺・今川
（2011）の調査およびその後の継続調査（渡辺，
2011）にも参加したデータの一部である。
２）「大学生活において辛かった時期」および、
「大学生活において充実していた時期」の適応
感項目の測定では、その時期を具体的に回答
してもらった。「大学生活において辛かった時
期」が１年生の時であると回答した協力者が
10名（18.9％）、２年生の時が25名（47.2％）、
３年生の時が15名（28.3％）４年生の時が３名
（5.7％）であった。また「大学生活において充
実していた時期」が１年生の時であると回答
した協力者が９名（17.0％）、２年生の時が16
名（30.1％）、３年生の時が20名（37.7％）４
年生の時が３名（15.1％）であった。

